MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

PARECER JURIDICO

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE A DECISAO PROFERIDA PELA
COMISSAC DE LICITA(}AO (PREGOEIRO MUNICIPAL E EQUIPE DE APOIO)
AO PROCESSO LICITATORIO PREGAO PRESENCIAL N° 64/2018-MCA,
CONFORME RELATORIO DE JULGAMENTO.

OBJETO DA CONTRATAGCAOQO: “CONTRATACAC DE EMPRESA PESS@A
JURIDICA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE COLETA DE LIXO
DOMESTICO, OBSERVADSA AS CARACTERISTICAS DE DEMAIS
CONDICOES DEFINIDAS NO EDITAL E SEUS ANEXOS”.

A presente analise insurge por conta da decisao proferida pelo Senhor Pregoeiro
e Equipe de Apoio ao processo licitatério Pregao Presencial n® 64/2018-MCA, tendo
por objeto a “contratagido de empresa pessoa juridica para execucéo de servicos de
coleta de lixo doméstico”, conforme as regras estabelecidas no edital e anexos.

O processo chega a esta Procuradoria Juridica instruida com os documentos
que compde o edital (Ata n® 75/2018 e Relatério de julgamento final e demals
documentos). -

A anadlise consiste na decisdao do Senhor Pregoeiro e Equipe de apoio,
consubstanciada na Ata n° 75/2018, no Relatério de Julgamento e documentos
insurgidos em razéo de manlfestagao de recurso e contrarrazbes por proponentes
participantes durante o processo licitatorio. _

1- DOS FATOS

Em leitura a Ata n°® 75/2018 da sessao de abertura do Pregido Presencial n°
64/2018, realizada em 20/7/2018, extrai-se a seguinte informacao: -

Que o “"aviso da presente licitacdo foi publicado no Mural localizado no Pago
Municipal no dia 06/07/2018, no Diario Oficial eletrdnico do Municipio de Céu Azul no
dia 09/07/2018, no Diério oficial do Estado do Parana no dia 09/07/2018, no jornal
impresso de grande circulagao local e regional Jornal O Parana no dia 07/07/2018,
no Mural de Licitacdes do Tribunal de Contas do Estado do Parand no Dia
09/07/2018, no site de internet da Prefeitura Municipal de Céu Azul no Dia
09/07/2018. O edital da presente licitagéo ficou disponivel no site da Prefeitura
Municipal (www.ceuazul.pr.gov.br), para ser obtido diretamente pelas empresas
interessadas”. :

Que o “foi encaminhado o edital ou encaminharam recibo de retirada do edital as
seguintes empresas: Costa Oeste Servigos de Limpeza Eireli, CNPJ:
07.192.414/0001-09; J D S Recuperagcdo de Materiais Reciclados, CNPJ;
16.456.278/0001-08; Tecnurbe Manejo e Logistica de Residuos Ltda, CNPJ:
97.553.298/0001-07; Eco Verde Servigos Ltda — EPP, CNPJ: 14.629.138/0001-69;
EVANDRO GENERO-EPP, CNPJ: 15.501.021/0001-68, PARANA - PRESTADORA
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DE SERV!(}OS S/C LTDA - EPP, CNPJ: 02.340.893/0001-40; Construtora
Cavaback Ltda-Me, CNPJ 17.199. 968/0001 -91”.

Que na sesséo, apresentaram propostas para a referida licitagdo as seguintes
proponentes: Construtora Cavaback Ltda — Me, CNPJ 17.199.968/0001-91,
representado pelo senhor Oscar Backes; Parana - Prestadora de Servigos S/C
Ltda — EPP, CNPJ: 02.340.893/0001-40, representado pelo senhor Rodimar Bazzo;
Costa Oeste Servicos de Limpeza Eireli CNPJ: 07.192.414/0001-09,
representado pelo senhor Vanderlei Tomas; J D S8 Recuperagido de Materiais
Reciclados, CNPJ: 16.456.278/0001-08, representado pelo senhor Alexandre;.
Tecnurbe Manejo e Logistica de Residuos Ltda, CNPJ: 97.553.298/0001-07,
representado pelo senhor Marcelo de Paola; e Eco Verde Servigos Ltda — EPP,
CNPJ: 14.629.138/0001-69, representado pelo senhor Pedro Benedet Neto.

Que, “Nao havendo desclassificagdo inicial de licitante, considerando qjue
todas as propostas foram apresentadas acompanhadas das respectivas planilhas e
CCT - Convencgdes Coletivas do Trabalho conforme item 8 do edital”.

Que, “exauridos a fase de lances procedeu-se negociagao direta com a(s)
licitante(s) de me[hor(es) oferta(s), nao houve negociacdo. Obtendo-se a seguinte
classificagdo proviséria em primeiro lugar, apés a disputa de lances, negociagéo:
Construtora Cavaback Ltda — Me, CNPJ 17.199.968/0001-91 com o valor de R$
177,71 por tonelada de lixo coletada”.

Que, na sequencia, “procedeu-se a abertura do envelope n° 2 — habilitagéo, € a
andlise da documentacéo de habilitacdo, da empresa de melhor proposta, ou seja,
da empresa Construtora Cavaback Ltda —~ Me, CNPJ 17.199.968/0001-91; Analisada
as documentagdes da empresa. Disponibilizou-se a documentagao para anallse e
rubrica pelos representantes que assim o desejara”.

Que, na continuidade dos atos da sess@o, “deixou-se livre a palavra para
possiveis registros em ata de contestagdes ou inten¢des de recurso quanto aos
procedimentos da licitacdo: O senhor Pedro Benedet Neto, representante da
empresa Eco Verde Servicos Ltda — EPP, CNPJ: 14.629.138/0001-69, se
manifestou que objeto social da Construtora Cavaback nao traz atividade
compativel com objeto licitado, ndo mencionando coleta de lixo domiciliar ou
urbano, Que apresentou atestado que nio seria compativel com prazo do
objeto a ser contratada (atestado com dois meses de servigos), descumprmdo
o item 9.5.1; A emissio do atestado em 9/7/2018 sendo que a execugdo do
servigo foi em 2016, ou néo foi registrado no CREA ou né&o tinha vinculo com o
CREA na epoca Que o servigo foi executado em 2016 e o responsavel tecmco
da empresa sé entrou na empresa em agosto de 2017. :

Que, “O Senhor pregoeiro comunicou a todos que o resultado da licitag@o sera
comunicado através de relatorio, que sera emitido apds a analise das plamlhas e
reavaliagdo da documentagao de habilitacdo. Que o prazo recursal estara aberto a
partir da emissio do referido relatério. Que o relatorio sera encaminhado via e-
mail para todas as empresas participantes e publicado no Diario Oficial do Municipio
de Céu Azul".
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Feitas os apontamento constantes na Ata da sessdo de abertura e, em
verificagdo aos demais documentos do processo, constatamos o “Termo de
Diligéncias referente ao Pregac n° 64/2018", com notificagdo a empresa Construtora
Cavaback Ltda, em razéio dos apontamentos efetuados na Ata n° 64/2018,
porquanto o Senhor Pregoeiro diligenciou junto a empresa para providencias de
esclarecimentos de informacfes, compreendendo os seguintes assuntos: 1 —
Corregio da planilha detalhada de formacgéo de preco; 2 - Quanto ao item 9.5
Documentos relativos a qualificagdo técnica. Solicitou a empresa que: “com
siderando o atestado técnico operacional (item 9.5.1 do edital), emitido pela empresa
Moinho de Trigo Rotta EIRELI", que apresente o “contrato de prestagdo dos
servigos”, afim de avaliar de forma mais detalhada o atestado apresentado. :

Em verificagdo, constatamos que a empresa Construtora Cavaback Lfda
apresentou a planitha corrigida conforme solicitado, bem como apresentou o contrato
celebrado com a empresa Moinho de Trigo Rotta EIRELI

Diante da diligéncia e documentos apresentados pela empresa vencedora do
certame, o Senhor Pregoeiro emitiu “Relatério de Julgamento®, contendo :as
seguintes informacgées (transcrigdo do relatorio na integra): '

“Conforme previsto no edital e disposto na ata da sess@o apds reanalise da planilha de
composi¢do de custos apresentada pela Construtora Cavaback Ltda, constatou-se algumas
divergéncias as quais foram apontadas e notificadas a_empresa mediante termo de
diligéncia para correciio de sua planilha em conformidade com a previsio do item 16.5
do edital {(grifo nossos).

A empresa Construtora Cavaback Lida, protocolou sob mimero 255 junto ao
departamento_de licitacGes no_dia 24/07/2018, documento_em_resposta a_diligéncia
acompanhada de nova planilha onde realizou-se ajuste. Conferida a respectiva planilha
considerou-se satisfatéria, quanto a expressio e detalhamento dos custos dos servmos e
seus respectivos caleulos. (grifo nossos) ;

Ressaltando que qualquer item de custo ndo mencionado na planilha, ou
subdimensionado, nfio podera ser motivo de posterior alteragfio ou recomposi¢io dos custos
dos servi¢os, devendo esses, se ocorreram, serem custeados pelos custos indiretos ou lucro
previsto pela empresa, em conformidade com o previsto no edital. Observa-se que a planilha
corrigida apresentada pela empresa Construtora Cavaback Ltda, em atendimento a diligéncia
manteve-s¢ inalterada quanto ao custo unitirio da tonelada de lixo coleta, atendendo o
estabelecido no edital.

Pertinente aos questionamentos registrados em ata, ponderamos as seguintes
interpretacdes: :

Quanto 3 manifestacio em ata de que o objeto social da_empresa Construtora
Cavaback Ltda nfo traz atividade compativel com o objeto, mencionando coleta de l.lXO
domiciliar ou urbano. Observa-se que a empresa apresenta em seu contrato social, entre
outras atividades, Coleta de entulhos ¢ Residuos niio perigosos — 38.11-4/00, bem como
no cartio de CNPJ, entre outras atividades, apresenta a atividade 38.11-4-00 — coleta de
residuos niio-perigosos; Em diligéncia e pesquisa no site https://concla.ibge.gov.br/busca-
online-cnae.html, para pesquisar codigos ou atividades econdmicas no CNAE, encontra-se o
seguinte detalhamento de atividades para o CNAE 3811-4/00, sendo:
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3811- 4/00 ESTACOES DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS NAO- PERIGOSOS
RL‘SPONSA VEIS PELO ARMAZENAMENTO TEMPORARIO E ATRANSFERENCIA DEFINITIVA
DE RESIDUOS NA O—PERIGOSOS PARA OS ATERROS SANITARIOS OU LIXOES: OPERACAO DE

3811-4/00 RESID UOS EM PEQUENAS LIXEIRAS PUBLICAS; COLETA DE

3811-4/00 RESIDUOS NAO-PERIGOSOS DE ORIGEM DOMESTICA ATRAVES DE LIXEIRAS
VEICULOS OU CACAMBAS; COLETA DE

3811-4/00 RESIDUOS NAO-PERIGOSOS DE ORIGEM INDUSTRIAL ATRAVES DE LLXEIRAS
VEICULOS QU CACAMBAS; COLETA DE

3811-4/00 RESIDUOS NAO-PERIGOSOS DE ORIGEM URBANA ATRAVES DE LIXEIRAS
VEICULOS OU CACAMBAS; COLETA DE

Conclui-se assim que as atividades constantes nos documentos da empresa ( contrato
¢ _cartio de CNPJ) sio_pertinentes ac objeto da_licitacfio, nfio havendo metivo para
inabilitacio ou desclassificacfo. (grifo nossos) :

Pertinente 2 manifestaciio e registro em ata quanto ao Atestado Técnico- operacmnal
(item_9.5.1 do edital), observa-se que empresa Construtora Cavaback Ltda, apresenfou
atestado emitido pela empresa Moinho de Trigo Rotta EIRELY, que apds solicitacio em
diligéncia _conforme previsto _no_item 9.5.1.3, a_licitante Construtora Cavaback
apresentou cépia do contrato que deu suporte a contrataciio (grifo nossos).

Considerando ser de conhecimento puiblico a existéncia de vila residencial, em anexo ao
moinho cujas residéncias abriga trabalhadores vinculados a atividade empresarial e/ou
familiar Rotta. Presumindo-se assim a legitimidade do atestado técnico-operacional e sua
aceitabilidade. Bem como demais ponderagdes abaixo.

Quanto 4 manifestagfio em ata de que o atestado nfio menciona “coleta de lixo domlclhar
ou urbano”. Observamos que na tabela inserida no item 9.5.1 do edital solicita-se a
comprovacdo de “Servigo de coleta de lixo doméstico”, assim seria desrazoavel a exigéncia
que o objeto do atestado tenha sido executado em perimetro urbano, quando ¢ notdrio e
sabedor a existéncia de vila residencial em area rural, cuja as quais sdo possiveis produtoras
de lixo domiciliar. |

Quanto 3 manifestacio em ata de que o atestado apresentado “com dois meses de
servicos”. Verifica-se no atestado apresentado que o periodo mencionado é de “inicio
01/09/2016 — término 30/11/2016”. Bem_como no_item 9.5.1 do edital, onde fa:: a
exigéncia da apresentaciio do Atestado _técnico-operacional, apresenta a exigéncia “em
gquantidade igual ou superlor conforme _definido _a seguir: Servicos de coleta de llxo
doméstico — 40 toneladas més”. (grifo nossos)

Vejamos gue o edital nfio exige a comprovaciio de tempo da prestacio de servicos, ¢
sabedor e notério que as regras quanto a documentacio deve ser redigida de forma
clara e objetiva, assim quando a Administraciio estabelece no edital quantidade ¢ flﬁo
estabelece a exigéncia de tempo, nio hi como, agora, ser exigido tempo minimo,
Observamos ainda que é usual em editais de licitaciio, quando quer-se exigir um periédo
de tempo para o objeto do atestado, especificar-se esse prazo de forma clara ¢ obietiva.
Considerando que o _edital da referida licitacfio nfo estabelece prazo/periodo de temno.
nio pode ser exigido agora. (grifo nossos) :

Quanto 3 manifestacfio em ata de que o atestado foi emitido em 9/7/2018 sendo qu ea
execucdo do servico foi em 2016. De semelhante modo ao exposto acima, o edital nio faz
mencio_a exigéncia _de que o_atestado técnico-operacional, tenha por objeto servigos
prestado em determinado perfodo de tempo, assim a apresentacio de atestado de servico
executado no ano de 2016, nio apresenta desconformidade com o edital, nem quanto a
sua data de emissfio. (grifo nossos) -

Quanto 4 manifestacio em ata de que o _atestado técnico-operacional nfo | fo:
registrado no CREA ou nio tinha vinculo com o CREA na época, € notdria e sabedor
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que 0 CREA nio realiza registro _de atestados em nome de empresa, mas apenas de
profissionais pessoa fisica, - profissionais devidamente inseritos no érgioe — conforme
resolucio do CONFEA. Niio sendo motivo de niio aceitacfio do atestado. (grifo nossos)

Quanto 3 manifestacio_em ata_de que o servico foi executado em 2016 ¢ o
responsavel técnico da empresa sé entrou na empresa em agosto de 2017. Observamos
que 2 empresa apresentou todas as comprovacies de registro no CREA, solicitados em
edital, tanto da_empresa quanto do responsével técnico bem como da comprovacio de
vinculo. Ndo podendo fazer qualquer exigéncia quanto ao vinculo do profissional com a
empresa ou possiveis registros, retroativo a época da execuciio do servico objeto do
atestado, sendo_que o edital niio fez nenhuma mencio ou_exigéncia para tal. Devendo
ainda ser considerado que a empresa pode mudar o sea quadro técnico, nilo devendo ser
vinculado o profissional técnico com o atestado operacional. (grifo nossos)

Diante dos principios, norteadores dos atos da Administragdo Publica, a vinculagfio ao
instrumento do edital, ao pautar-se pelo principio do formalismo moderado — conforme
poswlonamento e Ac6rddo do TCU — que prescreve a adogfio de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre
o formalismo extremo, evitando o afastamento de proposta com considerdvel vantajosxdade
econdmica para a Administragfio, constatando-se a seguranga na execugéo do objeto previstas
no edital mediante a apresentagiio de garantias de execugfo, aplicagdo de penalidades ¢
rescisfo unilateral do contrato em caso de inexecugdo. :

No6s posicionamos pela_manutencio da classificacio da licitacdo promovida na
sessio puablica da licitacio, onde restou classificado em primeiro lugar a empresa
Construtora Cavaback Ltda — ME, CNPJ: 17.199.968/0001-91, com o valor de RS 177,71
(cento e setenta e sete reais e setenta e um _centavos) por tonelada de lixo coletadg, bem
como sua respectiva habilitaciio por entender gue apresentou_teda documentacio
exigida em edital. (grifo nossos) f

A fim de conceder o direito ao contraditorio, conforme o estabelecido na ata da sessdo,
fica aberto o prazo_de 3 (trés) dias dteis para apresentacido de recurso quanto ao
julgamento promovido na licitagdo, compreendendo os dias 25, 26 e 27 de julho de 2018,
ocorrendo recurso esse serd comunicado e aberto o mesmo prazo para apresentacdio das
respectivas contra razdes em conformidade com a legislacio, em especial ao Inciso XVHI do
Art. 40° da Lei 8.666/93”. '

Observado o prazo legal (3 dias Uteis), a proponente “Eco Verde Servigos Ltda
apresentou recurso administrativo (protocolo n°® 258/2018).

No prazo legal, a proponente recorrida “Construtora Cavaback Ltda IV!E”
apresentou as contrarrazdes {(protocolo n°® 260/2018). -

Considerando a representacdo via recurso, o Senhor Pregoeiro fez nova
diligencia (segundo termo de diligencia referente ao pregao n°64/2018), notificando a
empresa Construtora Cavaback Ltda ME, mencionando o que segue (breve resumo)

Que, “no relatério de julgamento emitido no dia 24/7/2018 havia interpretado Eque
o lixo doméstico objeto do Atestado de Capacidade Técnica, poderiam ter origem na
vila ou comunidade de Santa Rita, sendo esta interpretagdo equivocada, pois
conforme possivel verificar no contrato n® 65/2013 da Administragao Municipal junto
4 empresa Parana Prestadora de Servigos, o servigo de coleta de lixo domestlco
junto aquela comunidade faz parte do objeto do contrato”.
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junto a Secretarig résponsavel pelo acompanhamento

Que, “em consulta
Servicos do contrato 65/2013, formos informados Que o servigo foi prestado de fo

continua, nao havendo registro de descontinuidade”,

dos
rma

Que, “diante de ta constatagdo e diante das alegacbes trazidas ao processo

do rec
pontos abaixo elencados, de forma -a esclarecer as condicdes que se dey a

0s

Que, ‘assim, conforme com o item 9.5.1.3 do edital, solicitamos disponibilizar as

, do

execucdo do servico (forma de coleta, carga, transporte e destino do materig|

Que, “solicitamos assim vossa manifestacdo, com detalhamento das condicGes
da execucao dos Servicos, para que tudo Possa ficar as claras no processo nao

persistindo duvidas para contestagzo oy reclamacées”.

Diante do exposto, o Senhor Pregoeiro emitiu Relatério de Analise do Recurso ¢

Contrarrazses, que passamos a transcrevé-Ig na integra:

“No dia 24 de julho de 2018, expediy-se relatorio intitulado de “RELATORIO DE

JULGAMENTO”, no qual apds anélise das propostas apresentadas e documentagsio

de

habilitagdo, classificou-se M primeiro lugar a empresa Construtora Cavaback Ltda — ME, com

27/07/2018, Recurso Administrativo, contestado 0 julgamento promovido, apontando supostas
irregularidade na documentagio de habilitagio da empresa Construtora Cavaback Lida — ME,
em especial ao jtem 9.5.1 — Atestado Técnico-operacional do edital. Ao qual a empresa
recorrente alega indicios de falsificagio, Cujo teor do recurso pode ser visto no documento

anexo ao processo,

Comunicada a interposicio de recurso as participantes da licitagdo e em especial a
empresa Construtora Cavaback Ltda — ME, para que essa apresente svas contrarrazdes, em
conformidade com a legislagdo. A empresa Construtora Cavaback Ltda — ME, protocolou sob n®
260 no dia 3UQT12018 termo de contrarrazdes, rebatendo as acusagdes apresentadas pela

empresa Eco Verde Servicos Ltda, em especial que as mesmas s3o infundadas, que acusa sem




MUNICIPIO DE CEU AzUL 7
Estado do Parani

Procuradoria Geral do Municipio

apresentacdo de provas, que trata-se de inconformismo; Cujo teor das contrarrazdes pode ser
visto no documento anexo ao processo;

Diante dos fatos apresentados em recurso pela empresa Eco Verde Servicos Ltda; e
respectivas contrarrazdes apresentadas pela empresa Construtora Cavaback 1tda — ME, cabe-
Nos retomarmos a andlise do processo e respectiva documentagio contestada,

Primeiro fato que passamos a analisar, e fortemente contestado no recurso da empresa
Eco Verde Servicos Ltda, ¢ quanto a possivel origem do lixo e local da coleta do lixo objeto do
atestado técnico-operacional apresentado pela empresa Construtora Cavaback [tda — ME.
Quando da elaboragfio do Relatorio de Julgamento, haviamos o entendimento de que o lixo teria
sua origem de vila residencial, em anexo a0 moinho cujas residéncias abripa trabathadores
vineulados a atividade empresarial e/ou familiar Rofta, presumindo-se assim a legitimidade do
atestado técnico-operacional apresentado pela empresa Construtora Cavaback Ltda — ME e sua
aceitabilidade. A aceitabilidade, do Atestado Técnico~operacional, ainda teve como fator

preponderante a apresentago, apos solicitado em diligéncia, do contrato de prestagio de

Cavaback Ltda — ME,

No entanto pelos fatos relatados no recurso apresentado pela empresa Eco Verde Servigos
Ltda, voltamos a analise do Atestado Técenico-operacional, apresentado pela empresa
Construtora_Cavaback Lida — ME. Assim em forma de diligéncia buscamos contato com
servidor da Secretaria envolvida no acompanhamento dos servigos, e nos foi dito (apenas em
conversa ¢ ndo de forma escrita), que:

* O Contrato de Prestagdo de Servigo (Contrato n® 65/2013), originado do Pregio nP
53/2013, previa a coleta de lixo doméstico na Comunidade Rura] de Santa Rita
Verificado o edital da licitagiio constata-se a previsdo, no Anexo | — Projeto Bésico do
edital da referida licitagio, da coleta na Comunidade Rural de Nova Unido e
Comunidade Rural de Santa Rita;

* Fomos informados que nfo ha conhecimento de que possa ter havido a descontinuidade
da coleta na Comunidade Rural de Santa Rita;

Assim constata-se que a coleta de lixo na Comunidade Rural de Santa Rita, é
regularmente efetuada através de servicos contratados pela Administragio Municipal.

Diante da contestagiio manifestada pela empresa Eco Verde Servicos Ltda, através de seu
recurso, quanto ao julgamento registrado no Relatério de Julgamento da licitagdo. Langou-se
mao de novo procedimento de diligéncia junto a licitante Construtora Cavaback Ltda — ME,
conforme termo (segundo termo de diligéncia) em anexo ao Processo para_que apresentasse
detalhamento das condigdes da execugiio dos servigos objeto do atestado, se possivel constatar |
Junto ao Moinho de Trigo Rotta a origem do [ixo doméstico, apresente nota fiscal ou romaneios -
de pesagem ou outros documentos que demonstrem a efetiva execucdo dos servigos; '

Em resposta a diligéncia a empresa Construtora Cavaback Itda — ME, protocolou sob n°
261 em 01/08/2018, manifestando que: '

* Que os servigos foram executados, sempre atendendo as normas ambientais;
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» Que foram utilizados para a realizagio de tal servigo, caminhfo cacamba, pa
carregadeira e mio de obra bragal, que o servigo foi feito parte de forma mecanica e
parte de forma manual;

* Que quanto a pesagem dos residuos, os caminhes eram pesados na balanga do propeio

se deu a execugiio dos servigos bem como a origem do lixo.

» Que todo o lixo retirado da referida vila, onde existe por mais de 30 anos, os residuos
eram depositados em valas, pelos moradores uma vez que a coleta seletiva do
Municipio nfio era feita de maneira rotineira, por isso o acumulo deste lixo; '

* Que no local onde se encontrava o lixo, se deu a construgfio do “compost bar”, sendo a
construgfo o motivo da retirada do lixo; :

o Que em referéncia a emissdo de nota fiscal, ainda nfio foram emitidas, pois ambos t€m
um acerto de prestagio a longo prazo, a qual pode ser emitida a qualquer tempo;

¢ Que quanto ao destino do lixo coletado, foi para o aterro municipal, onde foi
armazenado junto aos residuos coletados no Municipio; :

e Que quanto a apresentagdo de arquivos que comprovam a realizagio dos servigos, vale
lembrar que quando duas empresas de cunho privado, ¢ conhecidas com mitua
confianga, alguns cuidados néo so realizados;

o Continua suas fundamentages alegando excesso de preciosismo, que esta ciente de syas
responsabilidades e que ir4 cumprir integraimente, que o municipio ira acompanhar a
execugio do contrato, que empresa ndo receberd nenhum centavo antecipado, que o
contrato é benéfico para o Municipio, onde tem todas as garantias, enfatiza que’se
trata de inconformismo de um perdedor. Conforme pode ser visto no termo
apresentado e em anexo ao processo.

Diante da resposta a diligéncia sio esclarecidos alguns pontos como as condigBes em que

Observamos que quanto a n3o apresentagio de nota fiscal ou romaneios de pesagem,

temos que nos pautar nos ensinamentos do Professor LUCIANO REIS, que em seu livro
LICITACOES E CONTRATOS: CASES E ORIENTACOES OBJETIVAS - I° EDICAO,

onde:

P s a P r

in ] xigén if

m 3pi r f is, visto né rem

tes ultim n T relaci r 30
dalei 8.666/1993
Representagio _de empresa acusou possivels irregularidades | na
conduciio do Pregiio Eletrénico 280/2012, promovido pelo Instituto

Nacional de Cincer (Imca), destinado a contratagdo de solugdo de

storage. Trés _empresas participaram do _certame, sendo _que _a

classificada em primeiro lugar

veio a ser inabilitads. Entre os motivos que justificaram egsa

decisio, destaque—se a apresentacdo por essa empresa de atestados

técnicos desacompanbados das notas fiscals, exigéncla essa

aue

constara do respectivo edital. A respeito de tal questio, o re]aztor

anotou_que  “a jurisprudéncia do

Tribunal é firme no sentido de que o grt. 30 da Lei 8.666/1993. ao utiliz

ra

expressdo_‘limitar-se-d’, elenca de forma exaustiva todos os documentos

que

podem _ser _exigidos para habilitqr tecnicamente um licitante {v.g. Decisdo

739/2001 - Plendrio: Acérddo 597/2007 ~ Plendrio)” . Ressaltou, ainda,

qgue  “nenhuma divida ou ressalva foi suscitada, pela equipe gue conduziu ¢
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certame, quanto d idoneidade ou d fidedignidade dos atestados apresentados péla

empresa” . F, mesmo_que houvesse duvidas a esse respeito. _‘de pouca
ou nenhuma utilidade teriam as respectivas notqs fiscais” . _Fm tal hipdtese,
seria _cabfvel a realizacdo de diligencias para esclarecer ou
complementar a instrucdo, conspante autoriza do § 3o do art. 43 da
Lei 8 666/1893. O [ribunal, entdo, ao acolher proposta do relator e
por_considerar insubsistente
esse e o outro metivo invocados para justificar a menciondda
Inapilitacdo, decidiv’ a) determinar ao Inca que torne sem efeito a
fnabilitacdo da detentora da melhor oferta na Ffase de ]ancés,
“anulando todos os_atos subsequentes e retomando, a_partir desse nonto,? o}
andamento regular do certame” 5
b)) dar ciéncia a0 Inca de que a exigéncla de apresentacio de
atestados de comprovacio de capacidade técnica  “acompanhados de
copias_das respectivas notas fiscais, affonta o dispesto no _art. 30 da L;ef
8. 666/1993” . (Informative do Tribunal de Contas da Unido no M;(S’,
Acordio 944713 - PFlendric, TC 003 795/2013-6, relator anist;ro
Benjamin Zymler, 17, 4.2013). Apesar do raciocinio externado com base
na Jegislagdo, a Instrugio Normativa 02708 da Secretaria de
Logfstica e Tecnologia da Informaciio do Ministério do Planejamen rb,
Orcamento e Gestdo foi alterada pela Instrucdo Normativa 06/13 e
passou a conter a seguinte previsjo. & 10. 0 licitante deve
disponibilizar todas as Informaces necessirias a comprovacdo da
legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, denire outros
documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagiio,
endereco atual da contratante e local em que foram prestados bs
servicos, (Inclufdo pela Instrucdo Normativa 06. de 23 de dezembro
de 2013) A norma acima citadas e infralegal e no meu ponto de vista e
Ilegal, porgue o cidaddo _somente poderd ser compelido a fazer algo
em virtude de lei ( “ninguém serd obrigade a fazer ou deixar de
fazer alguma cojsa senfc em virtude de lei” - art. 50, II, da
Constituicdo). Neste caso, o paragrafo decimo decorre do poder
regulamentar atribuldo ao Poder Executivo Federal para regulamentar
as suas licitacdes de servicos continuados. Regulamentar e diferente
de Jlegisiar. O poder regulamentar nfio autoriza a Inovacdo na ordem
Juridica. Portanto, para impor a exigéncia de nota Fiscal ou e
outros documentos acompanhando o atestado, haveria a imperiosidade
de previsdo Jlegal. A titulo complementar, cumpre pontuar que :a
solicitagdo de nota fiscal ou do conirato poderd ser solicitada &o
fornecedor para diligenciar o atestado. Solicitar e totalmente
distinto de exigir, enguanto aquele traz uma fzculdade este wjna
obrigatoriedade, No caso das licitacdes, a Comissic de Licitacdo éu
o Pregoeirc poderi ate pedir em sede de diligencias para ac]arar
uma_situaclio de fato ou de direito, bem como para afastar qua]quér
duvida num julgamento, com esteio no principio da verdade rea?,
todayia nio poderd Impor ao fornecedor que traga a documentacdo s@b
pena de aplicar—lhe alguma restricdo de direitos como e o caso c_:’a

inabilitacdo. _
Nesses termos, ndo € possivel constatar nesse momento, ilegalidade do Atestado Técnico-

operacional apresentado pela empresa Construtora Cavaback 1tda — ME, muito menos insinuar
sua falsidade, diante das diligéncias, diante da apresentag@io do contrato do objeto do atestado e
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outros esclarecimentos até aqui colhidos. Assim presume-se pela legitimidade do Atestado
apresentado;

No entanto, o que insurge, quando da analise dos esclarecimentos trazido pela empresa
Construtora Cavaback Itda - ME. em resposta ao segundo termo de diligéncia, ¢ a possmal
incompatibilidade do objeto do atestado com o objeto da licitagao.

A capacidade técnica operacional consubstancia-se na “habilidade do sujeito de a,qrup_
pessoas, bens e recursos, imprimindo a esse conjunto a organizacfio necessaria ao desempenho
satisfatorio”, conforme definigdo constante no site
https.//www.soliicita.com.br/Notlcia/?p_idNotlclam1 2108&n=capacidade%e20- :
t%C3%A%¢nico%20-operacional%20-versus%20-profissional;

Sendo vejamos, o atestado tem o objetivo comprovar a experiéncia anterior da empresa
licitante, e aferir sua habilidade na execugdo do objeto da licitagdo. Assim o edital no item 9.5.1
apresenta a seguinte redagfio: 9.5.] — Atestado técnico-operacional,  atestado(s) e/ou
declaragdo(Bes), em nome da empresa, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, de execugdo de servicos de semelhante complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior aos do objeto da presente licitagdo, em quantidade igual ou superior
conforme definido a seguir: Item 1, Servigos: Servigo de coleta de lixo doméstico; Quantidade
minimas: 40 toneladas més;

Em andlise aos termos trazidos pela empresa Construtora Cavaback Ltda — ME , por méio
dos documentos de diligéncia, em primeiro momento hé percepgio de que o servigo prestado a0
Moinho de Trigo Rota diverge do objeto da referida licitagio. -

Vejamos que o objeto da licitagio trata da coleta de lixo, conforme constante no Anexo |
— Memorial Descritivo do edital, apresenta uma rotina, forma e dindmica de coleta, enquanto o
objeto do atestado, conforme descri¢dio apresentada em resposta a diligéncia, foi uma remogfo
de lixo, lixo j& coletado e dlsponlblllzado em vala, cujo lixo necessitou-se remover. Assim
conforme descrigéo detalha dos servigos do atestado ndio percebe-se servico de coleta. Nesse
ponto gera divida a similaridade. Porém ha que se admitir, que para execugdo do objeto do
atestado, houve o emprega de caminhfio, méquina e respectiva mao-de-obra. -

Necessita-se analisar as interpretagdes de idéntico e similar. Conforme consulta na
internet, ldéntico apresenta o presente significado: “que em nada difere de outro ou de outros” e
similar apresenta o seguinte significado: “é da mesma natureza; andlogo, equivalente,
semelhante”. :

Se o edital exigisse atestado de capacidade técnica idéntico ou igual, deveriamos rechag:ar
o atestado apresentado pela empresa Construtora Cavaback Ltda, por ndio possuir o servigo de
coleta. No entanto o edital apresenta o substantivo “similar”, o qual, decorrente de seu
significado, empreende uma intepretagdo mais ampla, no caso espemﬁco da licitagdo, servigos
da mesma natura, servigos andlogos, equivalente ou semelhantes. Assim retomando o atestado
apresentado pela empresa Construtora Cavaback Itda o mesmo expressa que o objeto é
remogdo de lixo doméstico e industrial, havendo uma similaridade entre o objeto da licitagdo € o
atestado apresentado, salvo melhor juizo, pelo fato de haver o envolvimento de lixo domestxco
empregar equipamentos {(caminhio, pa carregadeira) bem como a respectiva mio-de-obra;

Sendo vejamos o constante no site hit

u-servico-identico

Neste sentido, se pronunciou o0 TCE/MG, comeo. podemos extrair da denancfia

de n?812.442(1], Vejamos trecho da ementa:

Iy

ndo sefa indispensdvel d. . garantia do cumprimento das obriaacﬁ 8

contratuais e e_ndo esteja prevista em _lel 3 A éncia__de
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experiéncia anterior na execucdo de objeto idéntico ao licitado s6 e possivel
se_ _houver justificativa razodvel e se ndo ofender o principio da
competitividade, nem prejudicar a ohtencdo da proposta mais vanmz’gsa".

Este é também o _entendiment TRE 42 ido na AC n? 1 1

[

’Inexrstmdo tal exrgencra e, muito mengs, a necessdria correlacdo entre a
habilitacdo especial e os servicos a serem desempenhados pela vencedora,
ndo cabe go intérprete ampliar exigéncias ao seu talante, assim_como_ndo
cahb mais licitantes buscar exigéncias maior a i até
parque, visando a licitagde a_maigr participacdo possivel em homenagem
go principio da concorréncia, as restricdes. 4 participacdo devem se conter

em estritos limites”.

E necessdrio, portanto, que as exigéncias reletivas d qualificacdo técnica
sejam interpretadas em consondncia com o disposto no art. 37, XXI da Carta

Magna, juntamente com os demais dispositives infraconstitucionais, a fim de

ue sejam exigidos somente os requisitos indispensdveis ao cumprimento da

obrigacdo, de modo a possibilitar a ampla p_grtr’cigagdg de competidores
inter em contratar com ministracdo, assequrar a economicidade

da contratagao e garantir, sempre que Qosswel, 0. fratamento isondmico.

Quanto aos outros apontamentos, registrados no recurso da empresa Eco Verde Servigos
j4& expressamos o posicionamento do relatério de julgamento da licitagfio; ;

Feitos os apontamentos e ponderagdo acerca do processo, em especial ao recurso
interposto, contrarrazdes e diligéncias promovidas. Pautamos em andlise técnica, cuja
fundamentag:ao expomos dentro dos nossos limites de conhecimento juridico, e sempre em
mente os principios a serem observados. -

Nesses termos encaminharemos o processo a autoridade superior em conformidade com a
Lei 8666/93 Art 109, paragrafo 4°, para realizagdo do julgamento do recurso interposto pela
Empresa Eco Verde Servigos, quanto ao julgamento e classificagdio promovido na licitagdo de
Pregiio 64/2018, que tem por objeto a Contratagiio de empresa para a execugiio de serVIg:os de
coleta de lixo doméstico.

Por fim enfatizamos que o julgamento da presente licitagio foi conduzido de forma
transparente ¢ isondmica, buscando aplicar os recursos de diligéncia de forma proporclonal a
buscar um certo grau de certeza para a interpretagdo da documentagfo apresentada, que dentro
dos limites de conhecimento técnico (que por vezes a falta de conhecimento ou formagéo
juridica para um julgamento mais pautado em jurisprudéncias ou doutrinas) procedemos o
julgamento e posterior ponderagfio ao recurso interposto da licitagio, para julgamento final pela
autoridade competente com o apoio do Departamento Juridico”. 3

2 — DA ANALISE

Primeiramente insta esclarecer que a analise se da aos documentos
previamente apresentados, diante dos fatos insurgidos no transcorrer na
interposicéo do recurso administrativo, contrarrazbes da proponente recorrida, e:das
diligencias efetuadas pelo Senhor Pregoeiro e com base no seu relatorio de anailse
do Recurso e Contrarrazdes. -
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Alguns questionamentos levantados em Ata e Recurso Administrativo pela
proponente Eco Verde Servilos Ltda (auséncia de nota fiscal eletrénica, auséncia de
responsavel técnico, objeto do contrato social (CNAE) ndo compativel com objeto a
ser contratado), foram devidamente sanadas e esclarecidas pelo Senhor Pregoeiro
em seu Primeiro Relatério de Julgamento, na medida em que nao faremos
consideragdes a respeito.

Pois bem, ao que se percebe, o questionamento maior que fundamenta o
Recurso Administrativo proposto pela proponente Eco Verde Servigos Lida, consiste
no Atestado Tecnico, que entende ser “falso” (indicios de falsificag&o), porém nao
faz qualquer prova do que alega, pelo menos nos autos do processo licitatério.

Conforme apontado pelo Senhor Pregoeiro, diante das diligencias efetuadas a
empresa Construtora Cavaback ltda, em que pese a comprovacgéo quanto 3 origem
do lixo e local da coleta do lixo constante no Atestado apresentado, esta mencionou
que 6 mesmo teve origem na vila residencial em anexo ao moino cujas residéncias
abriga trabalhadores vinculados a atividade empresarial efou familiar Rotta,
presumindo assim, a legitimidade do atestado apresentado. :

Quanto ao mencionado pelo pregoeiro de forma equivocada e pela proponente
recorrente, pelo fato do lixo gerado pela comunidade de Santa Rita ser de
responsabilidade desta Municipalidade, por conta do contra pactuado com a
empresa Parana Prestadora de Servigos (Contrato 65/2013), resta superado pelo
entendimento do Senhor Pregoeiro, em razdo da diligencia de esclarecimento
formulado junto a proponente Cavaback, porquanto informou “se tratar de_lixo
origindrio do_préprio moinho e das residéncias dos seus funcionarios dque
estavam acumulados e foram retirados em raziio de execugio de obra dentro
de sua propriedade, sendo seu destino junto ao local de depésito de residuos do
municipio, e os servigos foram realizados com caminh&o cagamba e pa carregadeira
e mao de obra bragal, tendo sido pesado na balan¢a do préprio moinho, e que a
nota fiscal ainda nao foram emitidas em razéo de acerto de prestacao a longo prazo
entre a Cavaback e Moinho Rotta, bem como por se tratar de empresa de cunho
privado ndo s3o arquivados documentos”. :

O Senhor Pregoeiro manifestou em seu relatdrio, quanto a questao da exigéncia
da apresentacio da nota fiscal ou romaneios de pesagem, citando doutrina a
respeito, mencionado que € indevida a exigéncia de que atestados de
qualificacdo_técnica sejam acompanhados de cépias das respectivas notas
fiscais, visto que ndo estarem inseridos entre os documentos relacionados no
rol exaustivo do art. 30 da lei 8.666/93.

Conforme aponta o senhor Pregoeiro em seu relatorio, ndo é possivel constatar,
neste momento, a ilegalidade do Atestado Técnico Operacional apresentado pela
empresa Construtora Cavaback, muito menos insinuar sua falsidade, diante das
diligencias auferidas, somado a apresentagdo do contrato do objeto do contrato e
outros esclarecimentos, porquanto se presume pela sua legitimidade. f
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Assim, considerando que a empresa apresentou o Atestado Técnico Operacional
conforme exigido pelo edital, com firma reconhecidas de suas respectivas
assinaturas, e junto a este, em cumprimento a diligencia requerida pelo Pregoeiro
foi apresentado contrato de prestagao de servicos que comprovam, neste primeiro
momento, que os servicos foram executados junto a empresa Moinho de Trigo Rotta,
seguimos/acompanhamos pelo entendimento do Pregoeiro, uma vez que n&o ha,
pelo menos neste momento, se tratar de um documento falso ou que se insinua: de
falsidade.

Nao pode a Administragio tomar decisdes subjetivas ao ponto de prejudlcar uma
proposta, que foi a de menor prego, com base em suposigbes de falsidade de
documentos que, repetimos, o recorrente alega ser, mas n&o ¥ez prova ao contrario,
em que pese ser de sua responsabilidade tal feito.

No mais, ndo cabe a Administracdo, exercer funcdo investigativa sobre a
legitimidade do documento apresentado, atuar a Administrac&o além do que allei
permite, ndo sendo esta as suas atribuicbes, até porque, foi diligenciado para que a
proponente recorrida apresentasse o contrato que originou o referido atestado, :na
medida em que, ndo ha como constatar ser documento falso ou de contetido com
informacgdes falsas.

Tem por obrigacdo sim a Administragao, determinar diligencias para o melhor
esclarecimento dos fatos, se limitando naquilo que lhe é apresentado como prova,
ndo podendo insurgir de ato investigativo sobre um Atestado e/ou um contrato
celebrado entre particulares. Diferente seria a atitude da Administrag8o, se o
questionamento fosse sobre algum documento relacionado a comprovagdo de
regularidade fiscal e trabalhista. E como a Administracdo quisesse questionar a
veracidade das informagdes constante no Balango Patrimonial e Demonstragbes
Financeiras da empresa, sendo de inteira responsabilidade desta pelas lnformag:@es
ali contidas, sem prejuizo de responsabilizagéo pelos 6érgdos competentes.

Por outro lado, como dito e verificado nos documentos apresentados, o Senhor
Pregoeiro exerceu sua fungdo como fiscalizador e responsavel do ato, quando:da
execucio das diligencias, requerendo juntada de documentos e esclarecimentos. |

O que temos a entender, que ndo cabe a Administracéo exercer um papel de
agente investigador quanto a veracidade do documento apresentado, agindo de
forma aquém do que a prudéncia determinada. Imperioso, neste momento; a
razoabilidade (principio da razoabilidade), se limitando tdo somente as regras
trazidas pelo edital e ao que preconiza a lei 8.666/93, no seu artigo 30, em que pese
os documentos de documentos apresentados. Ao que parece, a proponente
recorrida atendeu com todas as exigéncias contidas no edital, segundo relatado em
Ata. '

Como bem mencionado pelo senhor Pregoeiro, desnecessario e mdewdo a
exigéncia de qualificagio técnica (Atestado de Capacidade Técnica) sejam
acompanhadas de copias de notas fiscais que comprovam a execugéo dos servigos,
até porque, o edital ndo faz tal obrigag&o, o que fere ao principio da legalidade e a
vinculacdo ao edital. Ndo pode fazer constar novas exigéncias em edital apos a sua
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publicagéo, ou mesmo fazer exigéncias além do previsto como comprovagio de
habilitacao juridica.

No mais, o Atestado de Capacidade Técnica, por si s0, tem o condao de
comprovar a experiéncia anterior da licitante, o que nao vem a garantir a efetivacao
e cumprimento dos servigos contratados pela administragéo publica, na medida em
que, o controle e fiscalizagéo se efetivardo pelo cumprimento do contrato pactuado
entre a Administragdo e contratada durante sua vigéncia/execugdo. Se esta
(contratada) ndo cumprir com suas obrigagoes contratuais, durante a vigéncia deste,
ai sim a Administragdo devera exercer o ato fiscalizatério e puni-la, mediante as
previsdes contidas nas clausulas contratuais. ©

N&o cabe e néo ha condigdes técnicas e legais a administracdo em comprovar a
ilegalidade do documento apresentado, uma vez que parece perfeito, com copias
autenticadas, origindrio de um contrato que também se mostra eficaz. Mesmo
entendimento se aplica sobre as informagdes nele contidas, uma vez que se trata de
execucdo de um contrato firmado por particulares, ndo cabendo a Administragao
questionar se houve ou néo cumprimento.

De igual forma, quanto ao colocado pelo Senhor Pregoeirc em seu relatdrio, no
que diz respeito a descrigdo do objeto do Atestado apresentado, eis que & recorrente
menciona néo se tratar de coleta de lixo e sim de remogdo. Entendemos e
comungamos do posicionamento e analise do Pregoeiro, porquanto que se trata de
interpretagbes em que pese ser o objeto enquadrado como “idéntico e similar”,
sendo que ha previsdo de tal regra no edital e na lei 8.666/93, se enquadrando,
neste caso, como objeto similar. 5

Voltamos a repetir nosso posicionamento anterior, quando fazemos referéncia
de que o atestado por si 6, ndo é garantidor de que a proponente tenha ou nao
capacidade para a execugéo dos servicos que pretende contratar a Administragao,
Ou mesmo que esta ndo venha a cumprir com o futuro contrato, porquanto ha
previséo editalicia e contratual de regras e meios legais para que a Administragéo
exija o fiel cumprimento deste, inclusive com previsio de multas. :

Conforme informa o Sr. Pregoeiro e o contido no Relatério de Julgamento, a
$essao encerrou-se com a empresa “Construtora Cavaback Iltda”, classificada em
primeiro lugar de forma proviséria com valor de R$ 177,71 (cento e setenta e um
reais e setenta e um centavos) por tonelada de lixo a ser coletado, seno este o
melhor prego, trazendo economicidade a Administragdo  (principio  da
economicidade). :

No mais, deve ser interpretado o edital, no que concerne as regras la previstas,
sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar, o
maior nimero possivel de concorrentes.

A licitagdo publica, no entanto, destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lej n°
8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administracdo. Essa selecao deve ser julgada em conformidade com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo devendo a comissdo de licitagéo
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contrapd-la. Ao que parece, diante dos fatos narrados e as diligencias realizadas
pelo Senhor Pregoeiro, para o fim da decisdo quanto a habilitacdo final  da
proponente recorrida, em nenhum momento atingiu ao principio da vinculacdo| ao
instrumento convocatdrio, em que pese a analise auferida junto ao documento
apresentado (Atestado de Capacidade Técnica) como forma de comprovar a sua
capacidade técnica.

No mais, o excesso de formalismo nas contratagbes vem sendo combatido
pelos entendimentos dos tribunais patrios, sendo entendido como grave afronta aos
principios da proposta mais vantajosa, competividade e isonomia no certame. O
Superior Tribunal de Justica — STJ, por exemplo, ja assegurou a licitante que nao
houvesse o seu afastamento em razdo de detalhes formais: f

1...] 2. Ha violacdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a
administragéo cria nova exigéncia editalicia sem a observéncia do prescrito no §
4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93. QO procedimento licitatério hé de ser o mais
abrangente possivel, a_fim de possibilitar o _maior _ndmero possivel de
concorrentes, tudo a possibifitar a escolha da proposta mais vantajosa. :
Nédo deve ser afastado candidato do certame ficitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o_ato_administrativo deve ser vinculado ao_principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos _sem cardter substancial.
Seguranga concedida’.” '

O posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, a seu turno, tem prestigiaédo
a adogao do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de
falhas ao longo do procedimento licitatério: f

"No curso de procedimentos licitatérios, a Administracédo Pablica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas
simples e _suficientes para_propiciar adequado grau de certeza, sequranga, e
respeito aos direitos dos_administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
a profegdo das prerrogativas dos administrados®.” . :

“As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da
licitacdo, evitando-se o formalismo_desnecessério. Caberia, no maximo, por
parte da instituigdo promotora da ficitagdo “promover diligéncia destinada, a
esclarecer a_questdo, indagando da empresa a utilizacdo ou ndo de menores
aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a
resposta obtida. Precedente citado: Acérdédo no 7334/2009 — 22 Camara®.”

O edital, em nosso entendimento, n&o constitui um fim em si mesmo. Trata-se de
instrumento para a consecugdo das finalidades do certame licitatorio, que sao
assegurar a contratagéo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade
de participagéo dos interessados, nos precisos termos do art. 3°, caput, da Lei
8.666/1993.

' 8TJ. Mandado de Seguranga n° 5631-DF — 1" Segdo. Relator: ministro José Delgado. i
2 TCU. Processo n® 032.668/2014-7, Acérdio n° 357/2015 — Plenario. Relator: ministro Bruno Dantas.
* TCU. Processo n° 008.284/2005-9. Acérddo n® 2003/2011 — Plendrio. Relator: ministro Augusto Nardes.
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Assim, a interpretacéo e aplicacao das regras nele estabelecidas deve sempre
ter por norte o atingimento das finalidades da licitagao, evitando-se, desta forma, o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nio
contribuem para esse desiderato®.

Cabe aqui registrar, com base nesse entendimento a limitagéo ao excesso de
formalismo, n&o ha previsdo no edital de que o Atestado de Capacidade Técnica,
seja ele fornecido por pessoa fisica ou juridica, publico ou privado, esteja
acompanhado de outros documentos comprobatérios, como no caso: de notas
fiscais, e outros documentos que comprovem a execucao dos servicos ou a
legitimidade do mesmo (principio da vinculagéo ao instrumento convocatdrio). Nao
deve, neste momento do processo, se exigir documentos aquém do previsto ino
edital ou do que a lei de licitagdes prevé como necessario. :

Inimeros s@o os entendimento jurisprudenciais a respeito de se aplicar e}:m
processo licitatério a razoabilidade, evitando o formalismo exacerbado, sejamos: |

TJ-SE - APELACAOQ CIVEL AC 2009208431 SE (TJ-SE)

Data de publicaggo: 01/10/2009 g
Ementa: Processo Civil e Administrativo - Licitag&o - Habilitaggo - Excesso de
Formalismo - Capacidade Técnica Devidamente Comprovada - Sentenga
Mantida. | - Deve a Administracdo Publica observar os requisitos para habilitacdo
no procedimento licitatéric com razoabilidade, evitando formalismo exacerbado,
a _fim de preservar a possibilidade de competicdo entre os licitantes; I -
Restando comprovada a capacidade técnica da empresa impetrante
através de documentos e atestados juntados aos autos, deve a mesma ser
considerada habilitada; I/l - Recurso conhecido e desprovido.

TRF-5 - Inteiro Teor. Apelagdo Civel AC 385697 PB 0007622-90.2003.4.05. 8200
(TRFS)Data de publicagdo: 19/11/2009 :

Decisdo: técnica, devidamente comprovados nos autos. Sustenta o apelante,
em suma, que a atividade basica... de capacidade técnica nele; (b) determinar
ao CRA/PB que se abstenha de exigir a inscricdo da Autora, o registro... de
seu responsavel técnico, e o registro e/ou a certificacdo de seus atestados

de capacidade...

TJ-RS - Agravo de Instrumento Al 70072850498 RS (TJ-RS)

Data de publicacgo: 11/08/2017
Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. RIGOR E FORMALISMO
EXCESSIVOS. LIMINAR DEFERIDA. CERTAME SUSPENSO. Impositiva a
suspensdo_do certame, haja vista que a empresa recorrente demonstrou
tenha a Administracdo Publica, ao desclassifica-la, agido com excesso de
formalismo e em contrariedade aos interesses da Administracdo Publica,
tendo em vista a vultosa diferenca de preco entre a primeira e a sequnda
colocada, considerando, sobretudo, que 0 que motivou a desclassificagéo da

* 4 TCU. Processo n° 017.101/2003-3. Acorddo n° 1.758/2003 — Plenario. Relator: ministro Walton:
Alencar Rodrigues. :
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agravante ndo passou de mero erro passivel de corregdo, o qual inclusive, ja
fora levado a efeito, sem que, nem de longe, se possa falar em favorecimento ou
mesmo em violagdo ao principio da isonomia. Liminar deferida. RECURSO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70072850498, Primeira Cdmara Civel,
Tribunal de Justi¢a do RS, Refator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em
09/08/2017). :

Por outro vértice, os atestados de capacidade, exigéncia prevista na lei 8.666/93
(artigo 30, Il e § 1°, I) tém a finalidade unica de comprovar para a Administracéo
Pdblica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa
licitatoria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade € a
referida execucdo foi a contento, o que gerard confianca e seguranca a
Administragéo licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica. 3

Portanto, a apresentagdo de atestados visa demonstrar que os licitantes: ja
executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele
definido e almejado na licitacdo. A finalidade da norma é clara: resguardar o
interesse _da Administracdo - a perfeita_execucdo do objeto da licitagéo -,
procurando-se, com a_exigéneia de demonstracido de capacidade, preservar a
competicdo_entre aqueles que retnam condicdes de executar objeto similar ao
licitado. f

A propria Constituigdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, qiue
somente serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes. -

Por todas estas razées, nao resta duvida que a Administracao plblicos devera
atuar_ao examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da
razoabilidade, proporcionalidade, sequranca juridica e do__formalismo
moderado. Nao se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros
formais atinentes 4 apresentaciio do atestado”. :

Ao se prescrever que a licitagéio é um processo administrativo formal nos termos
do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 nao significa formalismo excessivo e nem
informalismo, e sim um formalismo moderado. '

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientacédo é a dispensa de rigorismos
indteis e a ndo exigénecia de _formalidades e documentos desnecessérios a
qualificacdo dos interessados em licitar®.” :

Muito embora seja inegavel o engessamento do ente plblico ao formalismo do
certame licitatdrio, néo se pode perder de vista que a lei concede ao agente publico
margem de discricionariedade na analise das melhores propostas, incumbindo-fhe,

> JUSTEN F ILHO, Margal. Comentérios & lei de licitages e contratos administrativos, 11. Ed. Sdo Paul=0:
Malheiros, 2005, p. 332. :
® MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo ¢ Contrato Administrativo. 2. Ed. S3o Paulo: RT, 1985, p. 122,
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dentre outros misteres. o de exigir_dos licitantes prova de reqularidade fiscal.
previdenciaria’. ?

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos
atestados, o Tribunal de Contas da Uniio tem posicionamento sdlido e
inclusive determina que havendo gualquer divida nos atestados & dever da
Administracio Piblica realizar a competente diligéncia:

“Licitagdo para contratagdo de bens e servigos: As exigéncias para o fim de
habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o
formalismo desnecessario

(...). Ao examinar o assunto, a unidade fécnica considerou que a inabilitagdo,
pela razdo apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois a declaragéo da
empresa eliminada afirmava ndo haver menores trabalhando em seus quadros.
Assim, ainda para a unidade responsavel pelo processo, “a partir dessa
declaragdo, o gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de
menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sdéo menores. E como havia
sido informada a inexisténcia de menores trabathando, nédo era razoével se
depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”. Caberia, no
maximo, por_parte da instituicdo promotora da licitacdo “promover
diligéncia destinada a esclarecer a questdo, indagando da empresa a
utilizagdo ou ndo de menores aprendizes”, o que néo configuraria irregufaridade,
qualquer que fosse a resposta obfida. Por conseguinte, votou pelo provimento
dos recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas
apresentadas pelos responsaveis envolvidos, levando o fato em consideragdo
para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo
de aplicagdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado:
Acorddo n° 7334/2009-Segunda Camara.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos n°® 74 do Tribunal de
Contas da Unido, Acorddo n° 2003/2011-Plenério, TC-008. 284/2005-9, Rel. Min.
Augusto Nardes, 03.08.2011)". Z

‘Recomendagdo a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatérios com recursos federais, as exigéncias formais menos
relevantes a consecucdo do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas
allemnativas em_caso de descumprimento dessas exigéncias por_parte dos
licitantes, objetivando evitar a desclassificagdo das propostas, visando a atender
ag principio do formalismo moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa
a Administracdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do
certame.”

(Tribunal de Contas da Unido, item 9.6. 1, TC-002.147/2011-4, Acérdso ne
11.907/2011-Segunda Cémara).

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Uniao, o Poder Judiciario
tem decidido favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

7 JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentdrios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 11. Ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2005 ;
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‘PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO
EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE PLA USIBILIDADE. :

1. Recurso especial oposto contra acordio que concedeu segquranga postulada
pela empresa recorrida por ter a recorrente desclassificado-a em procedimento
de licitagcdo carta convite, ao entendimento de que a CEF feria feito, em $eu
edital licitatorio, exigéneia com um formalismo excessivo, consubstanciado que a
licitante apresentasse, junto com sua proposta, catalogos técnicos ou prospectos
do sistema de ar-condicionado, que foi objeto do certame. :

2. A fim de resguardar o interesse publico, é assegurado a Administragdo
instituir, em procedimentos licitatérios, exigéncias referentes a capacidade
téchica e econémica dos licitantes. No entanto, ¢ ilegal a desclassificacdo, na
modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao argumento de que
nesta ndo foram anexados os manuais dos produtos cotados, cuja especificagbo
foi realizada pela recorrida.

3. Recurso n&o provido”,

(Superior Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

‘ADMINISTRATIVO — LICITACAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS 1.
Repudia-se o formalismo quando ¢é inteiramente desimportante para : a
configuragéo do afto. i
2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo invalida o
certame, porque rubricadas devidamente.
3. Contrato j4 celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo de efeito declaratorio: o
mandado de seguranga. ?
4. Recurso provido”. j
(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 14/1 072003, DJ 01/12/2003, p. 294).

‘MANDADQO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINA TURA NO
LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSCO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 5
1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a prépria_finalidade do procedimento licitatério, _restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. :
2. O afo coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
gue nédo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, o que nédo é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. _
3. Seguranga concedida”, '
(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF Rel. Min. Laurita Vaz, Primeir
Secéo, julgado em 11/09/2002, DJ 07/1 072002, p. 163). '
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Com efeito as decisbes em tela expostas, destaca-se que diante de alguma
duvida sobre o atestado, é dever do agente piblico buscar a verdade material do
mesmo ao efetuar material e formalmente uma diligéncia. De acordo com o
contido nos relatérios apresentados e que instruem o processo licitatério, o Senhor
Pregoeiro, par dirimir suas duvidas, realizou diligencias, porquanto a proponente
recorrida apresentou contrato celebrado junto a empresa Moinho de Trigo Rotta,
bem como trouxe nota explicativa da execugdo do seu contrato com aquela
empresa, na medida em que, esclareceu ao Pregoeiro, em que pese n&o poder, no
primeiro momento, se tratar de documento falso, como alega a recorrente. E nao tfem
como proceder de forma diferente o Pregoeiro diante da intangibilidade das
informagdes contidas no documento, sendo-lhe permitido apenas diligenciar com
intuito de buscar melhores esclarecimentos, e assim agiu de forma ilibada.

Neste raciocinio, vide a decisao abaixo em que o Tribunal de Contas da Uniao
determinou ao Pregoeiro a realizacéo de diligéncia para esclarecer as informacdes
contidas nos atestados de capacidade técnica: -

Licitagdo sob a modalidade pregdo: As informacdes demandadas nos afestados
a_serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovacéo de capacidade
tecnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de dividas, cabe
a0 _gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei
8.666/1993, promovendo _diligéncias, para saneamento dos falos, se
necessario

(...). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necessaria a
comprovagdo da operacdo simultdnea dos 315 PA em uma Unica instalacdo
fisica para a aferigdo da capacidade tecnica, ndo é possivel afirmar gue isso
nao ocorreu a partir do que esti escrito no atestado em 1 guestdo”. Nesse
ponto haveria, destarte, inferéncia por parte da (omissis) baseada em
interpretagéo restritiva do texto do atestado. Destacou o relator que “se havia
davidas a respeito do contetido do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer
ao permissivo contido no § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993 e efetuar diligéncia
a (...). para esclarecé-las, providéncia que néo foi tomada.” Indevida, portanto,
na forma de ver do relator, a inabilitacdo da empresa, o que levou-o a votar por
que se determinasse a (omissis) que adotasse as providéncias necessérias no
sentido de ftomar nulos o0s atos administrativos que inabilitaram ‘e
desclassificaram a proposta da empresa, o que foi aprovado pelo Plenario.
Precedente citado: Acérddo n° 2521/2003, Plenario.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos n® 73 do Tribunal de
Contas da Unido, Acérddo n° 1 924/2011-Plenario, TC-000.312/2011-8, Rel, Min.
Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

No mesmo sentido & a orientacéio do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO, JUIZO
DE
ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
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EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
PRESENTES. ?
{.) |

7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a competéncia da
Camisséo de Licitagdo, que pode promover "diligéncia destinada a esclarecer, oy
complementar_a instrucdo do processo” {art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993),
dispositivo legal prequestionado e suscitado no Recurso Especial (fumus boni
iuris). :

8. Quanto ao periculum in mora, é incontroverso que a requerente presta
servigos de locagdo de 622 vefculos ao Municipio, e que o contrato firmado fem
12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por conta do acérddo recorrido.
Adicionalmente, relevante a iminente ampliacdo da despesa publica municipal,
em R$ 283.244,00 mensais, para a prestagéo do mesmo servigo.

9. Agravo Regimental provido”.

(Superior Tribunal de Justiga, AgRg na MC 18. 046/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/06/201 1, DJe 02/08/2011).

Portanto, a exigéncia e a demonstracao de capacidade técnica por meio de
atestados tém o escopo de resguardar a Administracdo Publica de que o licitante
possui expertise e aptidao técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser
contratado. Neste prisma, os documentos apresentados no envelope de habilitagao
deverdo ser apreciados e interpretados sempre preconizando a teleologia
(finalidade) do documento para a consecugao do interesse publico. '

Assim, n&o cabe a Administragao Publica, o Pregoeiro e Comisséao de Licitacao
fazer qualquer juizo extensivo além do que a lei permite, em que pese se limitar as
diligencias necessarias para os devidos esclarecimentos, e assim, néo pode afastar
a melhor proposta pelo excesso de formalismo, uma vez que a proponente
vencedora do certame atendeu com as exigéncias do edital, inclusive quanto a sua
comprovagao de capacidade técnica. 5

Por sorte, o edital e minuta de contrato anexo a este, prevé clausulas punitivas
caso a proponente contratada ndo venha a executar os servigos nos moides
previstos, somado a isso, h& outras garantias contratuais em que a Administragao
pode se valer em caso de descumprimento por parte da futura contratada, inclusive
rescindindo o contrato com a devida aplicagdo das penalidades previstas. '

3- RELATORIO FINAL

Desta feita, com base nos documentos e relatorios apresentados, constantes no
processo licitatorio, pugnamos pelo mesmo entendimento do Senhor Pregoeiro e
Equipe de Apoio, ao caso concreto, porquanto a manutencdo da habilitacio da
proponente vencedora do certame, em respeito aos principio principio da legalidade,
da impessoalidade, moralidade, razoabilidade, o da proposta mais vantajosa, para o
fim de n&o restringir e frustrar o carater competitivo do certame, nos termos do artigo
3° da lei de licitagdes (Lei Federal n° 8.666/93). :




MUNICIPIO DE CEU AZUL 22

Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

Bem como, diante dos principios, norteadores dos atos da Administragdo Publica
em tela elencados, leva-se em consideragéo a vinculagdo ao instrumento do edital,
ao pautar-se pelo principio do formalismo moderado, conforme posicionamento e
Acordao do TCU e jurisprudéncia colacionada a este parecer, que prescreve a
adogéo de formalidades simples e suficientes para propiciar adequado grau: de
certeza, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo,
evitando o afastamento de proposta com consideravel vantajosidade econdmica
para a Administracéo, constatando-se a seguranga na execucdo do objeto previstas
no edital mediante a apresentacdo de garantias de execucao, aplicagdo i de
penalidades e resciséo unilateral do contrato em caso de inexecucao. ?

Todavia, recomendamos ao Senhor Prefeito Municipal, a constituicdo de uma
Comiss&o Especial, com a nomeagéo de um fiscal do contrato, a fim de determinar
um rigido controle sobre a efetiva execucao/cumprimento do contrato por parte da
contratada, nos moldes e regras previstas no edital e contrato, devendo, em caso de
qualquer descumprimento, a aplicacao imediata das sangdes previstas, observado o
“principio do contraditério e ampla defesa®, sob pena de responsabilizar-se sobre
eventual prejuizo ac erario. :

Encaminham-se os autos para autoridade superior para que venha exarar a $ua
manifesta¢ao e ao Departamento de Licitacdes para o prosseguimento do processo
licitatério.

Notifiqgue-se a Recorrente

ecorrida da presente decisdao, com as cépiaséde
documentos que se fizere %

ece sarios, € as demais participantes.
E o parecer, % /

/
Céu Azul, 3 d,e"’agosto;,de 2018.
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